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I. INTRODUCCION

La seguridad publica en México es una nocion reciente. Si bien, histéricamente, nos
remite a los inicios de la Independencia a través de distintas figuras como los
llamados Vigilantes del Orden Publico de 1828, la Guardia Civil de 1858, el Cuerpo
de Policia Rural de 1861, la Policia General del Imperio de 1865, o bien, la Policia
Preventiva del Distrito Federal de 1939,' no fue sino hasta principios de los afios
90’s del siglo pasado que su estructura trascendié a la produccion de cuerpos

policiales, para insertarse como una politica publica especifica a desarrollar.

En efecto, los afios 90s fueron decisivos para que en México naciese el sistema de
seguridad publica contemporaneo. En aquellos afios, la criminalidad se apoderaba
de las vidas cotidianas y de los incipientes medios de comunicacién masiva. Por un
lado, a decir del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica
(SESNSP) de la Secretaria de Gobernacidon (Segob), los afios noventa fueron los
que mayor representatividad tuvieron en términos de delitos; tan sélo el nimero de
homicidios dolosos en la Republica Mexicana por cada 100 mil habitantes alcanzé
su pico mas alto en decenas de afios, con 17.35 homicidios por cada 100 mil, cifra
qgue fue superada hasta 2010 cuando se dio una tasa a nivel nacional de 18.10
homicidios.? Por el otro lado, en términos de capacidades institucionales, los
cuerpos policiales del pais en aquel entonces eran muy desiguales; 335 municipios
no contaban con ningun cuerpo; 749 tenian un maximo de diez elementos, 77 entre
1,000 y 5,000; sélo 10 municipios entre 5,000 a 13,100, y el resto entre 500 y 1000
policias, esto de acuerdo con el Programa Nacional de Seguridad Publica 1995-
2000.3

Asi, el avance de la criminalidad se presentaba como uno de los problemas

nacionales mas importantes, mientras que el Estado mexicano no contaba, en sus

1 Barrén Cruz, Martin Gabriel, Policia y seguridad en México, México, Inacipe, 2005, pp. 211-227.

2 Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica (SESNSP) de la Secretaria de Gobernacién
(SEGOB), Tasas por cada cien mil habitantes 1997-2017, México, SESNSP de la SEGOB, p.1. Disponible en:
http://secretariadoejecutivo.gob.mx/docs/pdfs/tasas%20por%20cada%20100%20mil%20habitantes/Tasas0

42017.pdf
3 Pefialoza, Pedro José, Notas graves y agudas de la sequridad ptblica, México, Inacipe, 2003, p. 27.
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unidades basicas de gobernabilidad (los municipios y las entidades federativas), con
capacidades institucionales tanto en términos de personal como de recursos

financieros y materiales. Era, sin duda, una gran brecha desigual.

Fue precisamente en este contexto que surgieron los primeros impulsos para
convertir a la seguridad publica en un Sistema Nacional de Seguridad Publica real,
con capacidad de coordinacion interinstitucional entre la federacion, los estados y
los municipios del pais. Los primeros progresos para hacer realidad este sistema
fueron las reformas de diciembre de 1994 a la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (CPEUM), en particular a sus articulos 21y 73, desde las cuales
se sentaron las bases de coordinacién en materia de seguridad publica: por un lado,
se adicionaron a los parrafos penultimo y udltimo del 21 constitucional, que la
seguridad publica era una funcion que compete a los tres 6rdenes de gobierno y
gue éstos se coordinaran a efecto de establecer un Sistema Nacional de Seguridad
Publica; por otra parte, se le otorgd facultades al Congreso para expedir leyes al
respecto, lo que culminaria con la expedicién en diciembre de 1995 de la Ley
General que establece las Bases de Coordinacion del Sistema Nacional de
Seguridad Publica (LGEBCSNSP), en la que se norma la integracion y

funcionamiento del Sistema Nacional de Seguridad Publica.

De esta etapa derivaria a iniciativa federal, el primer Programa Nacional de
Seguridad Publica 1995-2000, en lo general, y en particular, el Fondo de
Aportaciones para la Seguridad Publica (FASP) el 12 de diciembre de 1998, este
altimo en el Ramo General 33 relativo a las Aportaciones Federales Asignados a las
Entidades Federativas. Desde entonces, el FASP se constituyé en un fondo
presupuestal previsto en la Ley de Coordinacion Fiscal (capitulo V) a través del cual
se transfieren recursos a las entidades federativas para dar cumplimiento a

estrategias nacionales en materia de seguridad publica.

Los segundos antecedentes se realizaron a traves de la Reforma Constitucional en

Materia de Seguridad Publica y Justicia, publicada el 18 de junio de 2008, en el

Diario Oficial de la Federacion (DOF), a través de la cual se hizo imperioso el

fortalecimiento del Sistema Nacional de Seguridad Publica, iniciado en 1995 con la
6



ya mencionada LGEBCSNSP. Como consecuencia de esta reforma constitucional,
esta primera ley en materia de seguridad quedo derogada, dando paso asi a la Ley
General del Sistema Nacional de Seguridad Publica (LGSNSP), expedida en 2009.
De esta forma, en el marco del articulo 21 constitucional y del articulo 2 de la Ley
General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, la formulacion y el desarrollo
de politicas publicas integrales (programas y acciones) tendientes a prevenir la
comision de delitos (causas que generan la comision de delitos y conductas
antisociales) a través de la participacion ciudadana, se convirtid6 en una de las

prioridades del Estado mexicano.*

En 2008, el Consejo Nacional de Seguridad Publica (CNSP), en su Sesion XXV del
28 de noviembre, emitié el Acuerdo 02/XXV/08, donde se aprueba el Programa
Nacional de Seguridad Publica 2008-2012 que contiene, entre otros aspectos, las
estrategias y acciones en las que se destinan los recursos del FASP (apegadas a
los Ejes Estratégicos del Sistema, también aprobados en dicha sesion), contenidos
en el Convenio de Coordinacion en Materia de Seguridad Publica 2009 y en el

Anexo Técnico Unico. Estos fueron:

I.  Alineacion de las Capacidades del Estado Mexicano Contra la Delincuencia;
Il.  Prevencion del Delito y Participacién Ciudadana;
[Il.  Desarrollo Institucional;

IV. Sistema Penitenciario;

4 La congruencia normativa temporal en este sentido, parte precisamente en 2008 con la reforma al articulo
21 constitucional, que prevé que el Ministerio Publico y las instituciones policiales de los tres érdenes de
gobierno deberan coordinarse entre si, para cumplir los objetivos de la seguridad publica y conformaran el
Sistema Nacional de Seguridad Publica. Este estara sujeto, entre otras bases minimas, a la formulacién de
politicas publicas tendientes a prevenir la comisidn de delitos, a determinar la participacién de la comunidad,
y a los fondos de ayuda federal para la seguridad publica. Como parte de la reforma a este articulo, se reforma
la antigua Ley General de Bases de Coordinacion de 1995, y se publica la nueva Ley General del Sistema
Nacional de Seguridad Publica en 2009 que, en su articulo 2, establece: la seguridad publica es una funcién a
cargo de la Federacion, el Distrito Federal, los estados y los municipios, que tiene como fines salvaguardar la
integridad y derechos de las personas, asi como preservar las libertades, el orden y la paz publicos, y que
comprende la prevencién especial y general de los delitos, la investigacion para hacerla efectiva, la sancién de
las infracciones administrativas, asi como la investigacion y la persecucion de los delitos y la reinsercién social
del individuo. El Estado desarrollara politicas en materia de prevencion social del delito con caracter integral,
sobre las causas que generan la comisién de delitos y conductas antisociales, asi como programas y acciones
para fomentar en la sociedad valores culturales y civicos, que induzcan el respeto a la legalidad y a la
proteccidn de las victimas.



V. Combate a la Corrupcion;
VI.  Plataforma México, e
VII.  Indicadores de Medicion.

Como se observa de esta lista, el CNSP tratdo de establecer minimamente en el
FASP, sectores muy particulares dentro del proceso del Sistema de Seguridad
Publica a los cuales se iban a dirigir los recursos asignados por la federacion: desde
la prevencion del delito y la participacién ciudadana hasta el sistema penitenciario,
pasando por el desarrollo institucional y tecnolégico de las policias, las y los
ministerios publicos y los servicios periciales; todo ello, con indicadores de
procesos, resultados e impacto que permitieran establecer evaluaciones sobre el
avance en términos de capacidades institucionales (profesionalizacion de los
recursos humanos, percepciones extraordinarias, equipamiento, establecimiento y
operacion de bases de datos y de personal, instalaciones, y seguimiento y

evaluacion).

Como parte de la evolucién de la criminalidad, la normatividad nacional e
internacional (nueva agenda) y el avance en las capacidades institucionales de las
entidades federativas, en 2015 el CNSP, en su Trigésima Octava Sesién Ordinaria
celebrada el 21 de agosto, emiti6 el Acuerdo 03/XXXVIII/15 donde se aprobaron los
nuevos Ejes Estratégicos y los Programas con Prioridad Nacional para alcanzarlos,
vinculados al ejercicio del FASP y otros recursos. A continuacion, se enuncia cada
uno de ellos:

I. Desarrollo de Capacidades en las Instituciones Locales para el Disefio de
Politicas Publicas Destinadas a la Prevencion Social de la Violencia y la
Delincuencia con Participacion Ciudadana en Temas de Seguridad Publica;

II.  Desarrollo, Profesionalizacion y Certificacién Policial;

lll.  Tecnologias, Infraestructura y Equipamiento de Apoyo a la Operacion
Policial.
IV. Implementacion y Desarrollo del Sistema de Justicia Penal y Sistemas

Complementarios;



V. Fortalecimiento al Sistema Penitenciario Nacional y de Ejecucion de
Medidas para Adolescentes;
VI. Desarrollo de las Ciencias Forenses en la Investigacion de Hechos

Delictivos;

VII.  Sistema Nacional de Informacion para la Seguridad Publica;

VIIl.  Sistema Nacional de Atencién de Llamadas de Emergencia y Denuncias
Ciudadanas;

IX. Fortalecimiento de Capacidades para la Prevencion y Combate a Delitos de
Alto Impacto, y
X.  Especializacion de las Instancias Responsables de la Busqueda de

Personas.

Como parte del seguimiento a los acuerdos antes mencionados, y con base al
articulo 21 y 134 de la CPEUM,; los articulos 7, 18 y 142 de la Ley General del
Sistema Nacional de Seguridad Publica; el 25, 44, 45y 48 de la Ley de Coordinacion
Gubernamental; 1, 4, 6, 19y 21 del Reglamento del Secretariado Nacional, asi como
los 26, 27 y 28 de los Criterios Generales para la Administracion y Ejercicio de los
Recursos del FASP del ejercicio fiscal 2017, a principios de este afio la Direccion
General de Planeacion del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de
Seguridad Publica emiti6 los Lineamientos Generales de Evaluacién del Fondo de
Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal para el

Ejercicio Fiscal 2017.

Estos lineamientos establecen, en su capitulo Il, que la evaluacion que realizan las
entidades federativas de los Programas con Prioridad Nacional y Subprogramas de
las Metas y Recursos convenidos en los Anexos Técnicos de los Convenios de
Coordinacion del FASP a través de evaluadores externos, debe considerar dos

vertientes:

l. Evaluacion Institucional (Encuesta Institucional), y

. Evaluacion Integral (Informe Estatal de Evaluaciéon).



De esta forma, en nombre de evaluadores externos, el Instituto de Estudios
Criminoldgicos Transdisciplinarios (IECRIMT) emite la siguiente Evaluacién Integral,
misma que contiene un analisis de valoracion sobre los resultados e impactos
obtenidos, derivados del cumplimiento de las metas convenidas en los Anexos
Técnicos, con base en los Programas con Prioridad Nacional y Subprogramas
correspondientes, asociando el avance en la aplicacion de los recursos
provenientes del financiamiento conjunto del FASP, asi como el andlisis del
cumplimiento de los fines y propoésitos para los que fueron destinados los recursos

especificos.

Para una observacion pormenorizada de cada uno de los Programas con Prioridad
Nacional y Subprogramas, sirvase revisar el siguiente cuadro:

Cuadro I.
Distribucion por Programa con Prioridad Nacional y Subprogramas del
Estado de México, FASP 2017.

Programa con Prioridad Nacional Subprogramas

l. Desarrollo de Capacidades en las | Prevencion Social de la Violencia y la
Instituciones Locales para el Disefio de | Delincuencia con Participacion Ciudadana.
Politicas Publicas Destinadas a la Prevencién
Social de la Violencia y la Delincuencia con | Acceso a la Justicia para las Mujeres.
Participacion Ciudadana en Temas de
Seguridad Publica.

Il. Desarrollo, Profesionalizacion y | Profesionalizacion de las Instituciones de
Certificacion Policial. Seguridad Publica.

Fortalecimiento de las Capacidades de
Evaluacion en Control de Confianza.

Il Tecnologias, Infraestructura y | Red Nacional de Radiocomunicacion.
Equipamiento de Apoyo a la Operacion Policial. | Sistemas de Videovigilancia.

Fortalecimiento de Programas Prioritarios
Locales de las Instituciones de Seguridad
Puablica e Imparticién de Justicia.

V. Implementacién 'y Desarrollo del | Implementacién y Desarrollo del Sistema de
Sistema de Justicia Penal y Sistemas | Justicia Penal y Sistemas Complementarios.
Complementarios. Fortalecimiento de las Unidades Estatales de

Supervision a Medidas Cautelares vy
Suspensiéon Condicional del Proceso.
Fortalecimiento de los Organos Especializados
en Mecanismos Alternativos de Solucion de
Controversias en Materia Penal y las Unidades
de Atencién Temprana.

Modelo Nacional de Policia en Funciones de
Seguridad Procesal.
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Programa con Prioridad Nacional

Subprogramas

Fortalecimiento de Asesorias Juridicas de
Victimas.

V. Fortalecimiento al Sistema
Penitenciario Nacional y de Ejecucion de
Medidas para Adolescentes.

Fortalecimiento de las Capacidades Humanas y
Tecnolégicas del Sistema Penitenciario
Nacional.

Fortalecimiento de la Autoridad Administrativa
Especializada del Sistema de Justicia Penal
para Adolescentes.

Acreditacion (Certificacion) de Establecimientos
Penitenciarios.

VI, Desarrollo de las Ciencias Forenses en
la Investigacion de Hechos Delictivos.

VII. Sistema Nacional de Informacién para
la Seguridad Publica.

Sistema Nacional de Informacion (base de
datos).

Registro Publico Vehicular.

VIII. Sistema Nacional de Atencion de
Llamadas de Emergencia y Denuncias
Ciudadanas.

IX. Fortalecimiento de Capacidades para la
Prevencion y Combate a Delitos de Alto
Impacto.

Fortalecimiento de Capacidades para la
Prevencion y Combate a Delitos de Alto
Impacto.

Modelo Homologado de Unidades de Policia
Cibernética.

X. Especializacion de las Instancias
Responsables de la Blusqueda de Personas.

Seguimiento y evaluacion de los distintos programas.

Fuente: Elaboracién propia con datos del Anexo Técnico del Convenio de Coordinacién del Fondo
de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal para el Ejercicio
Fiscal 2017 (FASP 2017)
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II. PROGRAMAS CON PRIORIDAD NACIONAL

CAPITULO 1. Programa de Desarrollo de Capacidades en las Instituciones
Locales parael Disefio de Politicas Publicas Destinadas ala Prevencion Social
de la Violencia y la Delincuencia con Participaciéon Ciudadana en Temas de

Seguridad Publica

La Prevencion Social de la Violencia y la Delincuencia con Participacion Ciudadana
en Temas de Seguridad Publica es parte fundamental de cualquier estrategia
integral en materia de politica criminal. El objetivo de reducir las problematicas
asociadas al delito no debe buscarse so6lo a partir de operaciones represivas de
corte policial y militar, sino también a través de acciones de prevencion social,
enfocadas mas que a los efectos, a las causas o a los factores de riesgo que
permiten que la violencia y la delincuencia se generen y fortalezcan. Esto, a su vez,
implica contar con una participacion ciudadana empoderada, que no se convierta
en objeto asistencialista. Es decir, se debe pasar de las tradicionales politicas
publicas de arriba hacia abajo (las politicas de gobierno o de la burocracia) hacia
las generadas de abajo hacia arriba o de bottom up (las politicas publicas o de la

ciudadania).

Pese a lo anterior, en la historia de México, la tradicion de la politica criminal ha sido
especialmente reactiva y de gobierno, atacando frontalmente a la violencia y la
delincuencia con la ley y la fuerza del Estado, sin consultar a las y los ciudadanos.
Los resultados, sin embargo, no han sido los esperados ya que la violencia y la
delincuencia siguen presentes e incluso, en ciertas comunidades y a través de

diferentes tipologias, se han visto notablemente incrementados.®

5> De acuerdo con los datos reportados por las Procuradurias de Justicia Estatales y al Secretariado Ejecutivo
del Sistema Nacional de Seguridad Publica (SESNSP), 2017 ha sido el afio con mas delitos de alto impacto en
una década. Tan solo en el homicidio doloso, hasta septiembre de este afio se contabilizaban 21, 200 casos,
es decir, 68 homicidios diarios; una cifra superior a la alcanzada en 2011 con 62 homicidios por dia. Uno de
los focos rojos al respecto es el Estado de México, quien ha registrado 1 322 homicidios dolosos en este afio,
esto es, 5 % de los cometidos a nivel nacional y el indice mas alto desde 2012 en la entidad.
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En vista de esta doble situacién que ha sido generada, por un lado, por el fracaso
de una politica criminal represiva y de gobierno, y por otro, por el sostenimiento y el
aumento de la violencia y la delincuencia, recientemente el Estado mexicano ha
realizado valiosos esfuerzos normativos y operativos para llevar a cabo una politica
nacional en materia de prevencion social de la violencia y la delincuencia con

participacion ciudadana. Al respecto, existen dos antecedentes.

Los primeros que pretendieron hacer realidad estos impulsos fueron -en el marco
de los afios 90s, mismos que representaron un pico en el incremento de la
criminalidad- las reformas de diciembre de 1994 a la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (CPEUM), en particular a sus articulos 21 y 73, desde
las cuales se sentaron las bases de coordinacion en materia de seguridad publica:
primero, se adicionaron a los péarrafos penultimo y ultimo del 21 constitucional que
la funcién de seguridad publica compete a los tres 6rdenes de gobierno y que éstos
se coordinaran a efecto de establecer un Sistema Nacional de Seguridad Publica;
segundo, se le otorgd facultades al Congreso para expedir leyes al respecto, lo que
culminaria con la expedicion en diciembre de 1995 de la Ley General que establece
las Bases de Coordinacion del Sistema Nacional de Seguridad Publica
(LGEBCSNSP), en la que se norma la integracion y funcionamiento del Sistema
Nacional de Seguridad Publica. De esta etapa derivaria, a iniciativa federal, el primer
Programa Nacional de Seguridad Publica 1995-2000 y, en particular, el Fondo de
Aportaciones para la Seguridad Publica (FASP) en 1998, este ultimo como parte del

Ramo General 33.8

6 Desde 1997, con la creacién del Ramo 33, se dotd a las entidades federativas y municipios de mayor certeza
juridica y certidumbre en la disponibilidad de recursos, y mas responsabilidades sobre el uso y vigilancia de
los mismos. En general, las aportaciones federales del Ramo 33 para entidades federativas y municipios son
recursos que la Federacidn transfiere a las haciendas publicas de los estados, Distrito Federal, y en su caso de
los municipios, cuyo gasto esta condicionado a la consecucidn y cumplimiento de los objetivos que la Ley de
Coordinacién Fiscal dispone. Actualmente son ocho fondos que conforman actualmente el Ramo 33, los cuales
se asignan, distribuyen y aplican para cubrir necesidades relacionadas con la educacion, salud, infraestructura
social, seguridad publica y otras.
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Desde entonces, mediante el FASP se transfieren recursos a los gobiernos
estatales y de la Ciudad de México para apoyar al cumplimiento de la funcién de
seguridad publica, entre otros fines, para prevenir el delito por las distintas
instancias de gobierno, y asi cumplir con la obligacion esencial del Estado mexicano

de salvaguardar la integridad y el patrimonio de las personas.

En el caso del Estado de México, esto implico que la entidad mexiquense publicara
en 1998 la Ley de Seguridad Publica Preventiva, que tutelo la funcién de coordinar
el Sistema Estatal de Seguridad Publica, asi como en 1999, creara la Direccién
General de Politica Criminal y Combate a la Delincuencia dentro de la Procuraduria
General de Justicia del Estado (PGJEDOMEX) para, entre otras funciones, fomentar
la participacion ciudadana en programas de prevencion del delito y combate a la

delincuencia.

Un segundo antecedente lo constituyé la Reforma Constitucional en Materia de
Seguridad Publica y Justicia, publicada el 18 de junio de 2008 en el Diario Oficial de
la Federacion (DOF), a través de la cual se hizo imperioso el fortalecimiento del
Sistema Nacional de Seguridad Publica, iniciado en 1995 con la ya mencionada
LGEBCSNSP. Como consecuencia de esta reforma constitucional, esta primera ley
en materia de seguridad qued6 derogada, dando paso asi a la Ley General del
Sistema Nacional de Seguridad Publica (LGSNSP), expedida en 2009. De esta
forma, en el marco del articulo 21 constitucional y del articulo 2 de la Ley General
del Sistema Nacional de Seguridad Publica, la formulacién y el desarrollo de
politicas publicas integrales (programas y acciones) tendientes a prevenir la
comision de delitos (causas que generan la comision de delitos y conductas
antisociales) a través de la participacion ciudadana, se convirtid en una de las

prioridades del Estado mexicano.’

7 La congruencia normativa temporal parte precisamente en 2008 con la reforma al articulo 21 constitucional,
que prevé que el Ministerio Publico y las instituciones policiales de los tres érdenes de gobierno deberan
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Desde aquel momento, el Sistema Nacional de Seguridad Publica esta integrado,
entre otras instancias, por el Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de
Seguridad Publica (SESNSP), del cual depende el Centro Nacional de Prevencion
del Delito y Participacion Ciudadana (CNPDyPD). Ademas de aprobar en 2011 los
“Lineamientos de Politica de Prevencion Social de la Violencia y la Delincuencia con
Participacion Ciudadana” y de lograr, por vez primera en la historia, el destino de
subsidios a los municipios para fortalecer la politica de prevencion social de la
violencia y la delincuencia,® ambas instituciones fueron las encargadas de
fortalecer, junto con las Comisiones de Gobernacion, de Seguridad Publica, y
Presupuesto y Cuenta Publica de la Cadmara de Diputados y las Comisiones Unidas
de Seguridad Publica y Estudios Legislativos, los procesos legislativos® de lo que

coordinarse entre si, para cumplir los objetivos de la seguridad publica, y conformaran el Sistema Nacional de
Seguridad Publica. Este estard sujeto, entre otras bases minimas, a la formulacién de politicas publicas
tendientes a prevenir la comision de delitos, a determinar la participacidén de la comunidad, y a los fondos de
ayuda federal para la seguridad publica. Como parte de la reforma a este articulo, se modifica la antigua Ley
General de Bases de Coordinacion de 1995, y se publica la nueva Ley General del Sistema Nacional de
Seguridad Publica en 2009 que, en su articulo 2, establece: la seguridad publica es una funcidén a cargo de la
Federacion, el Distrito Federal, los estados y los municipios, que tiene como fines salvaguardar la integridad y
derechos de las personas, asi como preservar las libertades, el orden y la paz publicos, y que comprende la
prevencidon especial y general de los delitos, la investigacién para hacerla efectiva, la sancidon de las
infracciones administrativas, asi como la investigacidn y la persecucion de los delitos y la reinsercién social del
individuo. El Estado desarrollard politicas en materia de prevencién social del delito con caracter integral,
sobre las causas que generan la comision de delitos y conductas antisociales, asi como programas y acciones
para fomentar en la sociedad valores culturales y civicos, que induzcan el respeto a la legalidad y a la
proteccidn de las victimas.

8 Derivado del articulo 21 constitucional, el Poder Legislativo federal a propuesta del Ejecutivo aprobd diversos
fondos de ayuda federal en materia de seguridad publica destinados a las entidades federativas y los
municipios. De estos recursos corresponde al Secretariado Ejecutivo administrar y dar seguimiento a cuatro
de ellos, siendo los siguientes: Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica (FASP) creado en 1998; el
Subsidio para la Policia Acreditable (SPA) creado en 2010; el Subsidio de Apoyo a Programas en Materia de
Seguridad Publica (PROASP) de 2012, y el Subsidio a los Municipios y Demarcaciones Territoriales del Distrito
Federal para la Seguridad Publica (SUBSEMUN) creado en 2008 y modificado en 2016, ahora, como FORTASEG.
% A partir del seguimiento de la Conferencia Nacional de Gobernadores al Acuerdo Nacional por la Seguridad,
la Justicia y la Legalidad signado el 21 de agosto de 2008, particularmente al Acuerdo XXXIV sobre mayores
recursos a estados y municipios en materia de prevencion social, se reconocié la falta de implementacion de
una politica de Prevencidn del Delito para abordar de manera integral el problema de la delincuencia, asi
como derivado de la reforma constitucional de 2008 al articulo 21 y de la expedicidn de la Ley General del
Sistema Nacional de Seguridad Publica, en octubre de 2009 se presentd por parte del Partido Revolucionario
Institucional (PRI) la Iniciativa con proyecto de decreto por el que se expide la Ley que crea el Organismo
Publico Descentralizado Federal denominado Instituto Nacional de Prevencidn del Delito. Posterior a esta
iniciativa, el 10 de diciembre de 2009 el mismo partido presentd la Iniciativa con proyecto de decreto que
contiene el texto de la Ley General para la Prevencion Social de la Delincuencia. A partir de tal fecha, se realizé
trabajo legislativo con diferentes Comisiones de la Camara de Diputados y de Senadores, expertos,
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seria la Ley General para la Prevencion Social de la Violencia y la Delincuencia,

reglamentaria del articulo 21 constitucional y publicada el 24 de enero de 2012.

Dicha Ley establece en su articulo 14 que seran precisamente el Secretariado
Ejecutivo y el Centro Nacional de Prevencion los encargados de “l. Elaborar en
coordinacién con las demas instancias del Sistema Nacional de Seguridad Publica,
las propuestas de contenido del Programa Nacional de Prevencion Social de la

Violencia y la Delincuencia, y de todos aquellos vinculados con esta materia”.*°

Uno de los acontecimientos que fortalecié la politica de prevencion del delito a nivel
nacional fue el Programa Nacional de Prevencion de la Violencia y la Delincuencia
(PRONAPRED), creado en 2012 como parte de la estrategia nacional “México en
Paz”. Aunque dicho programa-subsidio, anclado al Presupuesto de Egresos de la
Federacion, fue eliminado para 2017*! (y reavivado para 2018), sus efectos en los
estados y municipios beneficiados directa e indirectamente han sido fundamentales
para que en éstos realicen modificaciones presupuestales, administrativas y de
resultados a nivel local, tendientes a fomentar una politica publica transexenal o
transtrienal de prevencién de la violencia y la delincuencia con participacion

ciudadana (tal es el caso del Estado de México quien, desde 2014, cuenta con el

académicos, servidores publicos y organizaciones de las sociedad civil (OSC), quienes aportaron diferentes
elementos para que finalmente en 2012 se publicara.

10 Articulo 14, fraccidn |, de la Ley General para la Prevencién Social de la Violencia y la Delincuencia, publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el 24 de enero de 2012, sin reforma alguna. (Consultada el 25 de
noviembre de 2015). Disponible en: http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LGPSVD.pdf

11 Como se apuntd lineas arriba, el PRONAPRED fue eliminado para el Presupuesto de Egresos de la Federacién
del 2017, esto debido a recortes del presupuesto, pero en especial, por las dudas que suscitaron las
evaluaciones al propio programa, entre las cuales se encontraban principalmente tres: uno, no existia
evidencia cientifica que respaldara las acciones y estrategias que se estaban llevando a cabo. Como comprobd
México Evalla, el 80% de éstas fueron talleres de habilidades y valores; dos, no hubo capacidad metodoldgica
y de politica publica para generar cada una de estas acciones y estrategias, lo que al final redundé en que
muchas de ellas fuesen imposibles de evaluar. Tres, la prevencién es politicamente incorrecta (largo plazo,
evidencia cientifica para generar decisiones, coordinacidn interinstitucional, acciones estructurales, entre
otros componentes) para quienes toman decisiones. Para ahondar, México Evalta, Prevencidon del delito en
Meéxico ¢Ddnde quedo la evidencia?, México, México Evalua, 2014; México Evalla, Prevencion del delito en
Meéxico éCudles son las prioridades?, México, México Evalla, 2015; México Evalua, Prevencion del delito.
¢Como se implementa?, México, México Evalla, 2017.
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Programa de Prevencion Social de la Violencia y la Delincuencia que opera a través
de las Comisiones Municipales de Prevencion, responsables de planear, elaborar,
ejecutar y dar seguimiento a las acciones que en la materia se implementan en los

municipios).

Antes incluso de estos segundos antecedentes, el Estado de México fue de los
pioneros para que en 2005 se fundase el Instituto de Prevencion del Delito Estatal.
Posteriormente, y ya como efecto de los cambios a nivel nacional, las y los
mexiquenses formaron parte (debido a la naturaleza de la ley) de la Ley General del
Sistema Nacional, y promulgaron el 17 de julio de 2013 su Ley para la Prevencién
Social de la Violencia y la Delincuencia con Participacion Ciudadana. Cabe subrayar
que, desde esta segunda década del siglo XXI, en el Estado de México se han
generado cuatro importantes acontecimientos que han fortalecido el sistema de
seguridad publica en general, y la prevencion del delito en particular: el primero de
ellos fue la reforma a diversos articulos de la Ley Orgénica de la Administracion
Publica del Estado de México, mediante la cual se dio realce al funcionamiento y
coordinacion del Sistema Estatal de Seguridad Publica; segundo, la expedicion de
la Ley de Seguridad del Estado de México en 2011; finalmente, por un lado, la
creacion del Consejo Estatal de Seguridad Publica y, por otro, el Manual General
de Organizacién del Secretariado Ejecutivo del Sistema Estatal en julio de 2014

(véase figura 1.1).

Figura 1.1
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Organigramas del Secretariado Ejecutivo del Sistema Estatal y del Centro
Estatal de Prevencion del Delito del Estado de México.

ooy CENTRO D&
PREVENCION
DEL DELITO

] CENTRO D
WPORNALIN ¢ ]
ESTADETICA DL LTS

DEPARTAMENTO DEPARTAMENTO DEPARTAMENTD
DE VINCULACION DE oE
¥ ESTUDIOS PREVENCION DICTAMENES

Fuente: Organigramas institucionales del Secretariado Ejecutivo del Sistema Estatal de Seguridad
Publica (SESESP) del Estado de México.

Es asi como desde 1995 hasta 2014, nuestro pais, y en especifico el Estado de
México, han realizado esfuerzos legislativos y de politica publica para que la
prevencion de la violencia y la delincuencia cobre cada vez mayor fuerza. De esta
manera, el gobierno federal, las entidades federativas y los municipios han puesto
en marcha distintas acciones para crear, promover e implementar proyectos de

prevencion del delito.

1.2. El Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica y la Prevencién del
Delito.

De lo dicho anteriormente, se desprenden dos elementos de gran significado para
la presente evaluacion del Programa con Prioridad Nacional I. Respecto a los
primeros antecedentes, el logro mas significativo es la creacion del FASP como
politica publica que materializa el Sistema Nacional de Seguridad Publica,
coordinando esfuerzos presupuestarios y de resultados en la materia. Del otro lado,
desde el 2008 este tipo de politicas publicas han cobrado un mayor realce y
precision en términos de la prevencion del delito y en la medicion de objetivos y

metas.

Asi, la relacion entre el FASP y la prevencion del delito ha sido mejorada con el

tiempo. Si bien en sus inicios esta politica contemplaba a la prevencién entre sus

18



objetivos generales, a los cuales destinaba el presupuesto convenido entre la
Federacion y las entidades federativas, no fue sino hasta el afio 2008 que, a través
del Acuerdo 02/XXV/08 del Consejo Nacional de Seguridad Publica en su Sesion
XXV, la prevencion del delito y participacion ciudadana se constituyé como un eje

programatico al cual se le debia destinar un porcentaje de los recursos del fondo.

Para el afio de 2015, y de conformidad con el Acuerdo 03/XXXVIII/15 del Consejo
Nacional de Seguridad Publica aprobado en su Trigésima Octava Sesion Ordinaria,
celebrada el 21 de agosto de 2015, se decretan los "Ejes Estratégicos del Sistema
Nacional de Seguridad Publica y su estructura, asi como los Programas con
Prioridad Nacional para alcanzarlos, vinculados al ejercicio del fondo, subsidios y
demas recursos de caracter federal que se otorguen a las entidades federativas, los
municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal, en materia de

seguridad publica" (véase cuadro 1.1).

Cuadro 1.1.

Comparacion del Eje Estratégico del SNSP y el Programa con Prioridad
Nacional 2015 en materia de prevencién social de la violenciay la
delincuencia

Eje Estratégico del SNSP

Programa con Prioridad Nacional

Prevencion Social de la Violencia y la

Delincuencia con Participacion Ciudadana.

Desarrollo de Capacidades en las Instituciones
Locales para el Disefio de Politicas Publicas
Destinadas a la Prevencién Social de la
Violencia y la Delincuencia con Participacion

Ciudadana en Temas de Seguridad Publica.

Objetivo: promover el disefio de estrategias y
acciones que permitan reducir factores de
riesgo que favorezcan la generacion de
violencia y delincuencia, asi como a combatir
las distintas causas y factores que la generan,
mecanismos de

a través de diversos

coordinacion entre las instituciones de

Objetivo: promover el desarrollo de areas
especializadas en prevencion social de la
violencia y la delincuencia con participacion
ciudadana y acceso a la justicia para las
mujeres en las instituciones publicas de las
federativas,

entidades municipios y

demarcaciones territoriales, con el fin de

19



seguridad publica y demas autoridades que | identificar las problematicas de violencia y
debido a sus atribuciones deban contribuir | delincuencia, asi como disefar estrategias de
directa o indirectamente en acciones de | intervencién especificas para su atencion y
prevencion del delito incorporando la | evaluar los resultados obtenidos.

participacion ciudadana.

Fuente: Elaboracién propia con datos del Acuerdo 03/XXXVIII/15 del Consejo Nacional de
Seguridad Publica, aprobado en su Trigésima Octava Sesion Ordinaria, celebrada el 21 de agosto
de 2015.

De esta forma, y con base a los “Lineamientos Generales de Evaluacion del Fondo
de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal para
el Ejercicio Fiscal 2017”, el objetivo del Programa con Prioridad Nacional |
“Desarrollo de Capacidades en las Instituciones Locales para el Disefio de Politicas
Publicas Destinadas a la Prevencion Social de la Violencia y la Delincuencia con
Participacion Ciudadana en Temas de Seguridad Publica” es promover areas
especializadas en materia de prevencion social de la violencia y la delincuencia con
participacion ciudadana, asi como en materia de acceso a la justicia para las
mujeres; ambas estrategias con el firme objetivo de reducir factores de riesgo y
combatir las distintas causas que favorecen la generacion de violencia y

delincuencia.

En este sentido, y de acuerdo con estos Lineamientos, el Programa | se subdivide

a su vez en dos subprogramas:

« Subprograma de Prevencién Social de la Violencia y la Delincuencia
con Patrticipacion Ciudadana, y
e Subprograma de Acceso a la Justicia para las Mujeres.

Al respecto resulta relevante que dentro de los programas de prevencion social de
la violencia y la delincuencia se destine un apartado especial para las mujeres, lo
gue no sOlo es importante por cuanto representa enfocar esfuerzos a sectores

concretos (la politica publica debe de cumplir con ciertos parametros de
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adaptabilidad, aceptabilidad, accesibilidad y asequibilidad) sino también porque ello
supone enfrentar una de las raices de la violencia y la delincuencia que, en tiempos
recientes -sobre todo en el Estado de México- ha tenido un realce en cuanto a casos

y a formas mas crueles de ejercer violencia contra las mujeres.

En tal sentido, el porcentaje nacional de las mujeres de 15 afilos y mas que han
vivido incidentes de violencia a lo largo de su vida ha pasado de 62.3% en 2011 a
65.7% en 2016, de acuerdo con el INEGI.*? Asimismo, la violencia feminicida se ha
visto aumentada de 1,295 casos en el afio 2000 a 2,289 en 2014.13 En ambos casos,

el Estado de México figura entre los primeros lugares.

Seccion 1. Subprograma de Prevencién Social de la Violencia y la

Delincuencia con Participacién Ciudadana

1.1.1 Avance Presupuestario

Cuadro 1.2.
Avance presupuestario del Subprograma de Prevencion Social de la
Violencia y la Delincuencia con Participacién Ciudadana, FASP 2017

Convenido Modificado Pagado Ejercido Devengado @ Comprometido Por
*) ejercer

Aportacién federal (FASP)

0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Aportacion estatal

9,152,067.00 | 9,152,067.00 | 8,150,819.73 | 0.00 1,001,247.27 | 0.00 0.00

Total del financiamiento conjunto

12 Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), (2016), Encuesta Nacional sobre la Dindmica de las
Relaciones en los Hogares 2016, México, INEGI.

13 SEGOB, INMUJERES y ONU MUIJERES, (2016), La violencia feminicida en México. Aproximaciones y
tendencias 1985-2014, México, SEGOB, INMUJERES y ONU MUIJERES, p. 10.
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9,152,067.00 | 9,152,067.00 | 8,150,819.73 | 0.00 1,001,247.27 | 0.00 0.00

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Secretaria General de Gobierno.
* La columna de "Modificado" correspondera a la reprogramacion aprobada por el Secretariado
Ejecutivo en cuanto a la modificacién en "monto o cantidad" del rubro que corresponda. Si no

realizé modificaciones debera reportar el mismo valor que el convenido.

En general, para el FASP 2017 se distribuyeron recursos del financiamiento
conjunto por un total de $619,153,753. De estos, $10,976,737 fueron designados
para el Programa con Prioridad Nacional I. “Desarrollo de Capacidades en las
Instituciones Locales para el Disefio de Politicas Publicas Destinadas a la
Prevencion Social de la Violencia y la Delincuencia con Participacion Ciudadana en
Temas de Seguridad Publica”, lo que representa tan sélo el 1.77% del recurso total.
Esto no es una novedad. De acuerdo con la Auditoria Superior de la Federacién
(ASF), en 2009 del recurso total del FASP a nivel nacional, s6lo 4% se destino a
programas y acciones de prevencién.* Incluso es de destacar que este recurso a
nivel del Estado de México ha venido decreciendo, pasando de $17, 864,260.93 de
aportaciones estatales en 2015 a $9,152,067 en 2017, es decir, casi 50% menos

(ello, sin deflactar las cifras).

Del cuadro anterior se puede observar que en el tema del Subprograma de
Prevencion Social de la Violencia y la Delincuencia con Participacion Ciudadana no
existié financiamiento federal. Pese a ello, es de resaltar el presupuesto -si bien
menor frente a otros afios— que el Estado de México derivo para este Subprograma.
Presupuesto que, si se compara con los demas programas, es mayor por ejemplo
al Subprograma Fortalecimiento de Programas Prioritarios Locales de las
Instituciones de Seguridad Publica e Imparticion de Justicia, o bien, que todo el

Programa IV “Implementacioén y Desarrollo del Sistema de Justicia Penal y Sistemas

14 Auditoria Superior de la Federacién (ASF), Informe del Resultado de la Fiscalizacién Superior de la Cuenta
Publica 2009. Tomo 5/FASP, México, ASF, 2009, p. 6.
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Complementarios” o el Programa V “Fortalecimiento al Sistema Penitenciario

Nacional y de Ejecucion de Medidas para Adolescentes”.

En cuanto al avance presupuestario, practicamente todo éste fue pagado, quedando
s6lo devengada (momento contable que refleja el reconocimiento de una obligacion
de pago a favor de terceros por la recepcion de conformidad de bienes, servicios y
obras oportunamente contratados) la cantidad de $1, 001,247.27.

Los conceptos que integran el avance presupuestario fueron: honorarios de las 15
personas contratadas en el Centro Estatal de Prevencion del Delito (CEPD); dos
servicios integrales (Programa no te Calles y Coordinacion Especializada), y un

servicio oficial (seminario: Cuatro Foros Tematicos) (véase cuadro 1.3).

Cuadro 1.3.
Conceptos del avance presupuestario del Subprograma de Prevencion
Social de la Violencia y la Delincuencia con Participacion Ciudadana,

FASP 2017
Recursos

Unidad Cantidad

Partida genérica, bienes y servicios

Remuneracion .
Servicios a las personas H.on.orarlos
. . asimilables a $4,446,692.50 | Persona 15
profesionales de caracter X
o salarios
transitorio
Servicios Servicios
profesionales, | profesionales,
Servicios generales cientificos, cientificos y $3,705,374.50 Servicio 2
técnicos y técnicos
otros servicios integrales
Servicios oficiales Congres_os y Congres_os y $1,000,000.00 Servicio 1
convenciones | convenciones
Total $9,152,067.00

Fuente: Elaboracién propia con datos del Anexo Técnico del Convenio de Coordinacién del Fondo
de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal para el Ejercicio
Fiscal 2017 (FASP 2017)

De esta forma, la disgregacion de los $9,152,167.00 respecto a cada uno de los
programas fue de la siguiente forma: $1,000,000.00 para la realizacion del
Seminario Cuatro Foros Tematicos de Prevencion del Delito y Participacion, con la

aplicacion de un pre test y un post test a los asistentes; $1,500,000.00 para la
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implementacion del “Programa No te Calles” en 27 municipios, conformado por
platicas de sensibilizacion sobre los tipos de violencia, seguida de la obra de teatro
“Las mujeres hablan", y un diagnostico por medio de encuestas de percepcién social
a las y los asistentes; $2,205,374.50 para la implementacion de la Coordinacion
Especializada en Prevencién del Delito que capacito a los 125 municipios para que
elaboraran diagnosticos de prevencion del delito municipales, y $4,446,692.50
pesos para la contratacion de 15 profesionistas adscritos a las jefaturas:
Departamento de Vinculacion y Estudios, Departamento de Prevencion vy
Departamento de Dictamenes del CEPD del Secretariado Ejecutivo del Sistema
Estatal de Seguridad Publica (SESESP).

1.1.2 Cumplimiento de Metas Convenidas

a) ¢Qué programas de prevencion del delito se implementaron a través

del Centro Estatal de Prevencion Social (CEPS) con recursos del
financiamiento conjunto del afio 20177?

Con los $ 9,152,067.00 de financiamiento estatal el CEPD realiz6, de acuerdo con

el SESESP, cuatro programas de prevencion del delito:

e Contratacion de 15 plazas para profesionistas, de acuerdo con el articulo 9
del Reglamento Interior del Secretariado Ejecutivo y el Programa de
Prevencion Social de la Violencia y la Delincuencia del Estado que articula
las politicas publicas, estrategias y acciones de prevencion de la violencia y
la delincuencia.

De acuerdo con el articulo 11 del Reglamento del SESESP, corresponde al Centro
Estatal de Prevencion del Delito convocar a expertos, académicos y lideres de
opiniébn en materia de prevencién social de la violencia y la delincuencia para que
participen con el Centro. La estructura del CEPD era, antes de la contratacion, sélo
de 17 personas; una cifra que contraviene con lo mandatado por las Directrices de
Prevencion del Delito de Naciones Unidas respecto a la importancia de la autoridad

central permanente.
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e Se implementd una "Coordinacion Especializada en Prevencién del Delito",
proyecto contratado a través del servicio de Asesorias para Coordinacion
Especializada en Prevencion del Delito; Programa Integral de Prevencion del
Delito para el Establecimiento de Territorios de Paz con Patrticipacién Ciudadana
para el Fomento de una Cultura de la No Violencia en el Estado de México, de
acuerdo con la Convocatoria 2017 de la Direccion General de Recursos Materiales
de la Subsecretaria de Administracién de la Secretaria de Finanzas del Estado, y
del cumplimiento con las Bases de la Licitacién Pablica Nacional Presencial
Numero LPNP-060-2017 para la Contratacion de Servicio de Asesorias Asociadas
a Convenios o Acuerdos. Se tiene a la vista el contrato administrativo de
prestacion de servicios CS/81/2017, asi como el respectivo fallo de adjudicaciéon
namero 151-2017 con el cual se desigha a la Empresa Innovacion en Inteligencia y
Administracion de Proyectos S.A. DE C.V,

Ante la ausencia del PRONAPRED, uno de los retos locales es dar seguimiento y
profundizar el area de prevencion del delito. Como se mencioné antes, dos de los
errores por los cuales este Programa Nacional dejé de percibir recursos federales
fueron: la falta de evidencia cientifica y la incorrecta metodologia para redactar
objetivos, metas, indicadores y demas elementos de cualquier politica publica
evaluable. Con la Coordinacién Especializada, encargada de homologar e integrar
a todos los municipios del Estado, se pretende dar un sustancial avance para
comenzar una estrategia permanente, cientifica y especializada, adaptada a las
necesidades y problemas de cada uno de los municipios; incluso en aquellos que
no son foco rojo de violencia y delincuencia. Se cumple, asi, con la recomendacion

de Naciones Unidas respecto a “actuar a nivel local”.'®

e Se realizé el Seminario "4 Foros Teméticos de Prevencién del Delito y
Participacion” en la Ciudad de Toluca, los dias 24 y 25 de agosto de 2017,
de acuerdo con las Bases de la Invitacion Restringida Presencial NUumero
IRP-045-2017 para la Contratacion del Servicio de Congresos y
Convenciones;

La difusién es una de las estrategias mas elementales en un tépico que se conoce

poco, tal es el caso de la prevencion del delito en nuestro pais. Este tipo de acciones

15 UNODC & ONUHABITAT, Instrumento de evaluacion de las necesidades en materia de prevencion de la
delincuencia, Nueva York, UNODC & ONUHABITAT, 2011, p. 29.
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genera no solo la adquisicion y transmisibn de conocimientos sino cierta
sensibilizacion y concientizacion respecto a los temas tratados. EI Seminario,
realizado a nivel nacional e internacional, se corresponde asi con lo expuesto en las
directrices de Naciones Unidas ya comentadas, en su apartado de difusion a nivel

internacional.

e Programa “No te Calles”, integrado por platicas de sensibilizacién sobre los
tipos de violencia, seguida de 30 obras de teatro "Las mujeres hablan" con
una duracion de 75 minutos cada una, y un diagndéstico por medio de
encuestas de percepcion social a las y los asistentes. Esto ultimo, de
acuerdo con las Bases de la Invitacion Restringida Presencial Numero IRP-
045-2017 para la Contratacion del Servicio de Congresos y Convenciones,
y de acuerdo con el contrato administrativo de prestacion de servicios
CS/80/2017 realizado por persona fisica.

Una de las probleméticas mas serias en el Estado de México es la violencia contra
la mujer. Como se apuntd, esta entidad es bastante representativa en cuanto a estos
tipos de violencia y feminicidios. El articulo 8 de la Convencién Interamericana para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer, mejor conocida como
"Convencién de Belém Do Para”, establece una de las acciones preventivas mas
importantes para dar marcha atras en la violencia contra la mujer: modificar los
patrones socioculturales de conducta de hombres y mujeres, incluyendo el disefio
de programas de educacién formales y no formales apropiados a todo nivel del
proceso educativo, para contrarrestar prejuicios y costumbres y todo otro tipo de
practicas que se basen en la premisa de la inferioridad o superioridad de cualquiera
de los géneros o en los papeles estereotipados para el hombre y la mujer que
legitiman o exacerban la violencia contra la mujer. Con dicho programa, el Estado

de México se suma a este tratado internacional, firmado y ratificado por México.

b) ¢Cuales fueron los principales logros obtenidos con la
implementacién de esos programas?

Respecto a la contratacion de profesionistas, de acuerdo con el Secretariado
Estatal, se contrataron 15 plazas las cuales tienen como funciones: organizar,
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operar, coordinar, desarrollar y supervisar campafas con la finalidad de prevenir el
delito al promover la participacién ciudadana; desarrollar programas, politicas,
lineamientos, contribuir en la formulacion de opiniones y recomendaciones en la
materia; llevar a cabo actividades que promuevan el intercambio de experiencias en
prevencion; asesorar a los municipios de la entidad; realizar conferencias, talleres,
platicas, cursos, coloquios, foros o cualquier otra actividad de caracter cultural o
académico en prevencion; proponer la suscripcion de convenios de coordinacion o
colaboraciéon con autoridades y organismos publicos o sociales; acciones para
promover la cultura de la denuncia; promover politicas, programas, estrategias y
acciones que fomenten valores culturales y civicos; convocar a expertos para que
participen con el Centro. El personal contratado estd adscrito a las siguientes
jefaturas: Departamento de Vinculacion y Estudios, Departamento de Prevencion y
Departamento de Dictamenes y Proyectos Especiales. Estas personas son lideres
de proyecto y analistas, y cuentan con un jefe de area, segun informacion facilitada
por el SESESP, tras la denominacion Servidores Publicos Bajo el Régimen de
Contrato Individual de Trabajo por Tiempo Determinado. Con ello, se fortalecié la
capacidad del personal del CEPD para desarrollar mejores practicas en

coordinacion con los ayuntamientos y la ciudadania.

En relacion con la Coordinacion Especializada, que tuvo como fin integrar y
homologar las estrategias de accion en la materia en los 125 municipios del estado
de acuerdo a su Ficha Técnica (Programa Integral de Prevencion del Delito para el
Establecimiento de Territorios de Paz con Participacion Ciudadana para el Fomento
de una Cultura de la No Violencia en el EDOMEX), la ejecucion de este proyecto,
con base al SESESP, fue dividido en tres etapas: primero se traté de sensibilizar a
coordinadores regionales del SESESPEM en materia de prevencion del delito, para
lo cual se organizaron dos reuniones con la presencia del Lic. Juan Manuel Reyes
Bustamante, Director General del Centro de Prevencion del Delito, y de la Lic. Maria
del Carmen Reza Silva, Directora de Coordinacion Operativa del SESESPEM (una
en la sala de juntas del Secretariado Ejecutivo del Sistema Estatal y otra en el salén

Morelos del H. Ayuntamiento de Ecatepec de Morelos), ambas teniendo una
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asistencia de 21 coordinadores regionales (9 del Valle de Toluca y 12 del Valle de
México), para dar a conocer el proyecto y obtener consensos. La segunda etapa,
por su parte, consisti6 en sensibilizar en materia de prevencion del delito a
secretarios técnicos de los 125 ayuntamientos del Estado de México. Finalmente, la
tercera, fue capacitar (una semana completa por grupo) a los 125 municipios para
el desarrollo de diagndésticos de prevencidn del delito municipales. De acuerdo con
la informacion facilitada por el CEPD, los temas en los cuales se asesoraron a los
responsables de las areas o Unidades Especializadas de Prevencion del Delito de
cada municipio fueron:

e Marcos conceptuales y respuesta en materia de politica;

e Los primeros pasos: el rol del gobierno local;

e Crimen, violencia y prevencion;

e Analisis de fendbmenos delictivos prioritarios y estrategias de combate;

¢ Violencia juvenil;

e Violencia escolar;

¢ Violencia de género;

e Violencia familiar;

e Territorios de paz;

e Cultura de la no violencia;

e Participacién comunitaria;

e Policia comunitaria o policia de proximidad;

e Mediacion comunitaria,;

e Estrategias artisticas y deportivas en combate a la criminalidad y la
violencia;

e Estrategias metodolégicas para el disefio de programas de prevencion
del delito;

e Técnicas para la creacion de diagndsticos en materia de violencia 'y
criminalidad;

e Analisis delictivo;

e Recorridos CPTED,;

e Diagndsticos de gabinete;

e Diagnosticos participativos;

e Estadistica criminal y georreferenciacion delictiva;

e Grupos focales;

e Herramientas de gestion municipal de la prevencion del delito;

e Las cuatro etapas de la planeacion;

e Gestion de su estrategia;

e Acupuntura socio urbana;

e Alianzas, comunicacion y participacion comunitaria, y
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e Alianzas: la clave para estructurar la prevencion del crimeny la
violencia.

Con el establecimiento de esta Coordinacion y la elaboracion de los Programas
Municipales de Prevencion, se logro integrar una estrategia clara y homologada de
prevencion del delito en el Estado de México para conseguir una mayor participacion

ciudadana y el fomento de una cultura de la no violencia.

En cuanto al Seminario de Prevencion Social de la Violencia y la Delincuencia, la
informacion recibida de parte del Secretariado Estatal indica que este evento fue
realizado los dias 24 y 25 de agosto en la Escuela Judicial del Estado. En él se
tuvieron cuatro foros tematicos (participacion ciudadana; cohesion social; grupo con
oportunidades, y cultura de la paz y la legalidad), cada uno de los cuales conto con
conferencias magistrales y conversatorios (retos y perspectivas de la prevencion del
delito, el futuro de la prevencion del delito en México, nuevos enfoques para la
prevencion del delito, practicas innovadoras en la prevencion del delito, estrategias
promisorias para la prevencion del delito, mejores précticas en la prevencion del
delito, movilidad segura y politicas especificas), con el objetivo de conocer la
situacion actual, e intercambiar y desarrollar mecanismos de aprendizaje de
experiencias nacionales e internacionales en la materia. En todos y cada uno de
ellos, se contd con la participacion de ponentes internacionales de la talla de Irvin
Waller, Presidente de la International Organization for Assistance of Victims;
Veronica Martinez Solares, Consultora Internacional de Prevencion del Delito;
Macarena Rau Vargas, Vicepresidenta del International Crime Prevention Through
Environmental Design (CPTED) Association; Mercedes Escudero Carmona,
Directora CEPTED México; Lilian Chapa Kolofén, evaluadora internacional; Juan
Salgado Ibarra, profesor-Investigador del Centro de Investigacion y Docencia
Econdmicas (CIDE), entre otras importantes personalidades. Con base al Informe
realizado por el Instituto de Estudios Criminoldgicos Transdisciplinarios (IECRIMT),
se tiene a la vista la planeacion, el programa, la légica de traslados, la trayectoria
de cada ponente, y la dinamica del programa; todo, de manera completa y clara. De

igual forma se cuenta con la evidencia fotogréafica y los videos del Seminario, los
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cuales son testigos de la realizacion exitosa del evento. De acuerdo con el
documento “Informe Pre y Post Test” del IECRIMT, a los beneficiarios (asistentes)
del foro se les aplicé una evaluacion pre test, consistente en ocho preguntas con las
que se trato de explorar la percepcidon que tenian cada uno de ellos; posteriormente
con la aplicacion post test, se observé el cambio que obtuvieron derivado de los

foros.

Asi, con la realizacion de este seminario, y con la medicién de su impacto a las y
los asistentes a través de cuestionarios pre y post test, se alcanzd a conocer la
situacién actual, intercambiar y desarrollar mecanismos de aprendizaje de
experiencias nacionales e internacionales en materia de prevencion social de la

violencia y la delincuencia.

Por ultimo, referente al Programa “No te Calles” consistente en las obras de teatro,
y a efecto de dar cumplimiento al Decreto del Ejecutivo del Estado para Atender la
Declaratoria de Alerta de Violencia de Género Contra las Mujeres para el Estado,
se realizaron 30 obras "Las mujeres hablan" con actores y actrices profesionales
(documentacion facilitada por la instancia ejecutora relativa a sinopsis y curriculos)
en 28 municipios, de los cuales 11 tienen alerta de género (informacion probatoria
de la instancia ejecutora del uso permitido en Chalco, Chimalhuacan, Cuautitlan
Izcalli, Ecatepec de Morelos, Ixtapaluca, Naucalpan de Juarez, Nezahualcoyotl,
Tlalnepantla de Baz, Toluca, Tultitlan y Valle de Chalco, ademas de los municipios
Solidaridad, Zinacantepec, San Mateo Atenco, Ocoyoacac, Acolman, San Felipe del
Progreso, San Martin de las Piramides, Temoaya, Metepec, ElI Oro, Cuautitlan
Izcalli, TultittAn, La Paz, Tenango del Valle, Texcoco, Lerma, Cuautitlan México,
Zumpango, Tenancingo, Huixquilucan), a fin de reducir las conductas violentas en
contra de las mujeres, promover la igualdad, cesar la violencia entre hombres y
mujeres, y romper paradigmas. Como tal, la obra abordd el tema de violencia de
género, difundiendo con un lenguaje amigable, coloquial y divertido informacion y

acciones; esto de acuerdo con el SESESP, y a la evidencia videogréfica disponible.
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En el marco de las obras de teatro, cabe subrayar, se dieron asesorias de
sensibilizacion a cargo de la Dra. Rosa Maria Oviedo (curriculo en la informacién
disponible), asi como se aplicaron encuestas de percepcion social de la violencia
de género, las cuales, de acuerdo con la evaluacion de resultados del Informe Final
"Asesorias para la Sensibilizacion Sobre la Violencia de Género a través de Obras
de Teatro. Anexo 1", tuvieron como contenido siete preguntas relacionadas con la

forma en que las y los sujetos perciben la violencia hacia las mujeres.

Con el programa anterior, se visualizo la problematica y se demostro6 la utilidad y
pertinencia del uso del teatro como estrategia cultural y alternativa que promueva la
igualdad y el cese a la violencia entre hombres y mujeres.

b.1) ¢ Cuales son los indicadores que se utilizaron para medir los logros
obtenidos y qué resultados se obtuvieron?
Los indicadores utilizados para conocer el cumplimiento de las metas convenidas

de los cinco programas fueron indicadores de cumplimiento.

Respecto a las plazas, se contrataron a 15 servidores publicos en el Centro Estatal
de Prevencion del Delito, en las jefaturas: Departamento de Vinculacién y Estudios,
Departamento de Prevencion y Departamento de Proyectos Especiales para

fortalecer el propio Centro; esto de acuerdo con el SESESP.

En relacion con la Coordinacién Especializada, de acuerdo con la base de datos del
Centro Estatal de Prevencién del Delito FASP 2017, se realizaron 125 platicas de
sensibilizacibn a los municipios; se establecieron 125 coordinaciones
especializadas; se impartieron 125 asesorias, y los 125 municipios establecieron
territorios de paz a través de la elaboracion de 125 Programas Municipales de

Prevencion Social de la Violencia y la Delincuencia.
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Del Seminario, de acuerdo con la base de datos del Centro Estatal de Prevencion
del Delito FASP 2017 y el Anexo 1. Temas Derivados de las Metas Plasmadas en
el Anexo Técnico del Convenio de Coordinacion FASP 2017, se realizaron cuatro
foros tematicos con un resultado de 1,807 beneficiarios directos y 1,807 constancias
emitidas, todas y cada una de las cuales fueron escaneadas (la meta eran 1,200).
De acuerdo con el documento “Informe Pre y Post Test del Instituto de Estudios
Criminolégicos Transdisciplinarios (IECRIMT)”, de las ocho preguntas realizadas
s6lo una obtuvo un porcentaje menor respecto a la percepcion que los asistentes
tienen referente a los conocimientos de prevencion del delito. Las siete preguntas
restantes mantuvieron un incremento promedio de 14%, lo que muestra un cambio

positivo en su percepcién y, por tanto, en el objetivo del propio Seminario.

Referente al Programa “No te Calles”, se presentaron 30 obras de teatro en 28
municipios del Estado de México, de los cuales 11 tenian alerta de género. En ellas,
se alcanzaron a 17,074 beneficiarios directos (la meta eran 9,000) y 34,148
beneficiarios indirectos (el objetivo eran 18,000); asimismo, se aplicaron un total de
1,271 Encuestas de Percepcion Social de la Violencia de Género (se tienen a la
vista todas y cada una de las encuestas escaneadas) para diagnosticar el estado
de violencia de género que se vive en los mencionados municipios con alerta de
género y en 19 mas colindantes a estos; esto de acuerdo al oficio del SESESP, a la
base de datos del Centro Estatal de Prevencion del Delito FASP 2017, a la
evaluacion de resultados, los dipticos y la evidencia fotografica del Informe Final y

Anexos de la instancia ejecutora.

c) ¢Cudles fueron las principales acciones realizadas con la aplicacion
de recursos del financiamiento conjunto del afio 20177

De acuerdo con la base de datos del Centro Estatal de Prevencién del Delito FASP
2017, las principales acciones realizadas fueron: 1) contratacion de 15 plazas para
dar cumplimiento a las funciones, la operacion y el fortalecimiento del Centro Estatal

de Prevencién del Delito; 2) implementacion de una Coordinacion Especializada en
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Prevencion del Delito (CEPD) para integrar y homologar las estrategias de accion
en la materia en los 125 municipios del estado, logrando asesorar a los municipios
en materia de prevencion, estableciendo territorios de paz, y elaborando
diagnésticos integrales para programas de prevencion del delito en los 125
municipios del Estado de Meéxico; 3) realizacion del Seminario con 4 Foros
Tematicos de Prevencion del Delito y Participacion Ciudadana, con la participacion
de ponentes nacionales e internacionales, el cual contd con una asistencia en los
cuatro foros de 1,807 beneficiarios directos; y 4) realizacion de 30 asesorias para la
sensibilizacion sobre la violencia de género a través de 30 obras de teatro en 28
municipios (11 tienen alerta de género), contando con una audiencia directa de

17,074 beneficiarios.

d) Del Programa Nacional de Profesionalizacion de Servidores Publicos
“Prevencion de la Violencia y la Delincuencia” que el Centro Nacional
de Prevencion del Delito y Participacién Ciudadana impulsé en el afio
2017, ¢ Cuél fue el avance alcanzado en la capacitaciéon convenida en
las modalidades presencial y en linea?

De acuerdo con la documentacion expuesta por el Secretariado Estatal, el SESNSP
inform6 en marzo de 2017 al SESESP que, como parte del Programa Nacional de
Profesionalizacién para los Servidores Publicos que Trabajan en los Centros
Estatales de Prevencion Social, se disefidé un esquema de colaboraciéon con la
Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID, por sus
siglas en inglés) y la Fundacion Carlos Slim, en términos de profesionalizacion para
el fortalecimiento de capacidades institucionales. Dicho esquema constaba de dos
programas: por un lado, el diplomado “Prevencion de las violencias e incremento de
la seguridad ciudadana” para todo el personal (modalidad en linea, duracién de seis
meses, iniciando el 2 de mayo de 2017); por otro, la capacitacion especializada para
funcionarios publicos en “Herramientas metodologicas para la prevencion de la
violencia y el delito” (modalidad presencial, desarrollado en tres sesiones de dos
dias cada una en la Ciudad de México, entre el 8 de mayo y el 6 de junio del mismo

afno).
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En respuesta, el SESEPS hizo del conocimiento en tiempo y forma al Centro
Nacional del SESNSP que el monto total a erogar para este rubro ($229,481.00)
diferia del que se solicitd en un inicio, asi como que los cursos indicados, al parecer
no contaban con el debido registro ante el Sistema Nacional de Seguridad Publica
y no cumplian con los 12 elementos metodoldgicos establecidos por el Programa
Rector de Profesionalizacion. Al no obtener respuesta del Centro Nacional

—concluye el Secretariado Estatal—, este recurso no fue ejercido.

En efecto, el cuadro 1.4 muestra que el diplomado “Prevencion de las Violencias e
Incremento de la Seguridad Ciudadana” (en linea), no alcanz6 a las 130 personas
que se acordd capacitar;*® mientras que el curso “Herramientas Metodoldgicas y
Practicas para la Prevenciéon” (presencial) tampoco reunié al nimero de personas

que serian capacitadas.

Cuadro 1.4.

Avance de capacitacion convenida en el Programa de Profesionalizacion de

Servidores Publicos “Prevencion de la Violencia y la Delincuencia”, FASP

2017
Numero de Personas Capacitadas
Formacién en Convenido Modificado Alcanzado
Prevencioén

Diplomado en
Prevencion de las
Violencias e 130 0 0
Incremento de la
Seguridad Ciudadana
(en linea)
Curso de Herramientas
Metodoldgicas y
Practicas para la 1 0 0
Prevencion de la
Violencia (presencial)

Total 131 0 0

16 26 personas adscritas al Centro y 104 personas distribuidas en 48 municipios.
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Anexo Técnico del Convenio de Coordinacion del Fondo
de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal para el Ejercicio
Fiscal 2017 (FASP 2017)

De acuerdo con el Secretariado Nacional, el objetivo del diplomado era que
funcionarios publicos encargados de implementar las politicas publicas en materia
de prevencion social de la violencia, conocieran los conceptos y utilizaran las
herramientas basicas de prevencion e incremento de la seguridad ciudadana. Su
estructura se componia de siete modulos: seguridad ciudadana, dimensiones de las
violencias, prevenciéon comunitaria, cohesion social, transformacion positiva de
conflictos, formulacién de proyectos, y disefio de proyectos de intervencion

comunitaria.

Por su parte, el curso tenia como fin ofrecer herramientas metodologicas para el
disefio, la planeacién, la implementacién y la evaluacibn de proyectos de
prevencion. Este constaba de cuatro mddulos: comunicacion para el cambio de
comportamiento en prevencion social de la violencia y la delincuencia, metodologia
CPTED, diagnéstico y planeacion de una estrategia para la prevencion, e

introduccién a la teoria del cambio, monitoreo y evaluacion.

Como se observa, ambas profesionalizaciones eran importantes para que las y los
beneficiarios obtuvieran herramientas bésicas y metodolégicas que les permitieran
realizar politicas publicas en materia de prevencion del delito en sus distintas fases
de diagndstico, planeacién, implementacion, monitoreo y evaluacion. Con ello se
dej6 de contribuir a contar con personal humano capacitado en los ayuntamientos,
encargados del disefio, implementacién y evaluacion de politicas publicas y

estrategias de intervencién especificas a nivel estatal y municipal sobre prevencion.

Si bien el concepto de prevencion del delito es tan antiguo como la propia norma
penal, su contenido actual dista mucho de lo que signific6 en un inicio. La
profesionalizacion de operadores del sistema de seguridad publica y justicia penal

en estos topicos (que han sido desconocidos o confundidos por muchos), resulta
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fundamental. Resulta claro que cada vez mas servidores publicos deben ser
capacitados a través de herramientas y técnicas actuales que sean de utilidad en
su dia a dia, tal y como lo recomiendan las Directrices de Naciones Unidas de

Prevencion del Delito ya comentadas.

Lejos de ser sorpresivo, esto sigue siendo una tendencia a nivel federal y estatal.
En el primer nivel es lamentable que en el Programa Nacional de Profesionalizacion
solamente exista, en la formacion continua (permanencia), un curso presencial
relacionado con la prevencién, aparte del impartido en la formacion inicial de policia
preventivo: el curso de actualizacion “Introduccién a las Metodologia de

Investigacion Cuantitativa y Cualitativa en materia de Seguridad Publica.”

A nivel estatal, por su parte, la evaluacion institucional (Encuesta Institucional del
FASP 2017) realizada para valorar este rubro, mostré que mas del 50% de policias
municipales (56.4%), estatales (65%), custodios (60.9%) y ministeriales (71.8%) no

han participado en cursos con tematicas de prevencién y vinculacion social.

1.1.3 Avance General del Subprograma

a) ¢Cuantas personas componen la plantilla del CEPS?
De acuerdo con la base de datos del Centro Estatal de Prevencion del Delito FASP
2017 y a la documentacion facilitada por el SESESP, 32 servidores publicos; una
plantilla que se incrementd gracias a la contratacion de 15 plazas como una de las
principales acciones en materia de prevencion destinadas a promover areas

especializadas en la materia.

b) ¢Cuantas personas en activo de esa plantilla han recibido
capacitacion en materia de prevencion del delito con recursos del
financiamiento conjunto?

De acuerdo con la base de datos del Centro Estatal de Prevencion del Delito FASP

2017, 19 servidores publicos han recibido capacitacion.
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c) ¢Cudles han sido las acciones implementadas en el marco del Modelo

Homologado para la Operacion y Funcionamiento de los Centros
Estatales de Prevencion Social?

A efecto de cumplir con las metas plasmadas en el Anexo Técnico del Convenio de

Coordinacion FASP 2017, el marco normativo que rige las funciones del Centro de

Prevencién del Delito es:

Ley de Seguridad del Estado de México;

Ley para la Prevencion Social de la Violencia y la Delincuencia, con
Participacion Ciudadana del Estado de México;

Reglamento Interior del Secretariado Ejecutivo del Sistema Estatal de
Seguridad Publica;

Reglamento a la Ley para la Prevencion Social de la Violencia y la
Delincuencia, con Participacion Ciudadana del Estado de México, y
Manual General de Organizacion del Secretariado Ejecutivo del Sistema
Estatal de Seguridad Publica.

De esta forma, el marco normativo en comento se encuentra alineado a la Ley

General para la Prevencion Social de la Violencia y la Delincuencia y demas

normatividad de orden federal aplicable, tal y como se muestra en el siguiente

cuadro.

Cuadro 1.5.
Alineacion de la normatividad estatal en materia de prevencién del
delito con la normatividad de orden federal, FASP 2017

Normatividad de orden federal

Normatividad estatal

La Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece en el parrafo noveno del
articulo 21 que la seguridad publica “es una
funcion a cargo de la Federacion, el Distrito
Federal, los estados y los municipios, que
comprende la prevencién de los delitos, la
investigacion y persecucion para hacerla
efectiva, asi como la sancién de las infracciones
administrativas”. En el mismo articulo se
contempla dentro de las Bases Minimas del
Nacional de

Sistema Seguridad

especificamente en los incisos c¢) “la

La Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de México, contempla la prevencién
de los delitos (articulo 86 bis.), dentro de la
funcion de seguridad publica, para lo cual el
estado y municipios deberan regirse bajo los
principios de legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez y respeto a los

derechos humanos.
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Normatividad de orden federal

Normatividad estatal

formulacion de politicas publicas tendientes a

prevenir la comisién de delitos” y d) “se
determinard la participacion de la comunidad
gue coadyuvara, entre otros, en los procesos de
evaluacion de las politicas de prevencion del
delito, las instituciones de

asi como de

seguridad publica”.

La Ley General del Sistema Nacional de
Seguridad Publica en su Titulo Primero
“Disposiciones  Preliminares”, articulo 2
segundo parrafo, establece que “El Estado
desarrollara politicas en materia de prevencion
social del delito con caracter integral, sobre las
causas que generan la comision de delitos y
conductas antisociales, asi como programas y
acciones para fomentar en la sociedad valores
culturales y civicos, que induzcan el respeto a

la legalidad y a la proteccion de las victimas”.

La Ley de Seguridad del Estado de México
establece que “El estado y los municipios
desarrollaran  politicas en materia de
del

integral, sobre las causas que generan la

prevencion social delito con caracter
comisién de delitos y conductas antisociales,
asi como programas y acciones para fomentar
en la sociedad valores culturales y civicos, que
induzcan el respeto a la legalidad y a la

proteccion de las victimas”.

La Ley General para la Prevencion Social de la
Violencia y la Delincuencia, en su articulo 2
define a la prevencion social de la violencia y la
delincuencia como el “conjunto de politicas
publicas, programas y acciones orientadas a
reducir factores de riesgo que favorezcan la
generacion de violencia y delincuencia, asi
como a combatir las distintas causas Yy factores

que la generan”.

Ley para la Prevencion Social de la Violencia y
la Delincuencia, con Participacion Ciudadana,
menciona que "El estado y los municipios, a
través de medidas de cooperacién permanente,
estructuradas y concretas, desarrollaran
politicas integrales de prevencién social de la
violencia y la delincuencia, atendiendo las

causas que las generan”.

Fuente: Elaboracién propia con datos del Secretariado Ejecutivo del Sistema Estatal.
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Seccidén 2. Subprograma de Acceso a la Justicia para las Mujeres

1.2.1 Avance Presupuestario

Convenido

Modificado
(*

)

Aportacion federal (FASP)

1,824,670.00

0.00

1,824,670.00

1,807,629.40

Aportacién estatal

0.00

Total del financiamiento conju

1,807,629.40

las Mujeres, FASP 2017

Pagado

1,807,628.11

0.00

nto

1,807,628.11

Cuadro 1.6.
Avance presupuestario del Subprograma de Acceso a la Justicia para

Ejercido

0.00

0.00

0.00

Devengado Comprometido

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

Por
ejercer

1.29

0.00

1.29

Fuente: Elaboracién propia con datos de la Secretaria General de Gobierno.

*, La columna de "Modificado" correspondera a la reprogramacién aprobada por el Secretariado

Ejecutivo en cuanto a la modificaciéon en "monto o cantidad" del rubro que corresponda. Si ho

realiz6 modificaciones deberd reportar el mismo valor que el convenido.

Contrario al Subprograma de Prevencion Social de la Violencia y la Delincuencia

con Participacion Ciudadana, en el de Acceso a la Justicia para las Mujeres el Gnico

recurso convenido provino de la Federacion; situacion distinta a lo ocurrido en el

afio 2016, cuando el financiamiento conjunto para este rubro fue de casi un millén

de pesos (mas de medio millén provino de la aportacion estatal).

Sobre los conceptos a los que se destino dicho presupuesto para el presente afio,

el siguiente cuadro muestra que en su totalidad fue a mobiliario y equipo de

administracion para equipar parte del Centro de Justicia para las Mujeres (CJM) del

municipio de Amecameca Yy, en especifico, con dichos bienes se iniciaron

operaciones en el Centro de Ecatepec.
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Cuadro 1.7.
Conceptos del avance presupuestario del Subprograma de Acceso a la
Justicia para las Mujeres, FASP 2017

Partida genérica, bienes y servicios Recursos Unidad | Cantidad

Archivero $110,000.00 | Pieza 20
Escritorio $196,200.00 | Pieza 30

Muebles de tErztbaa‘j'é’” de | $150,000.00 | Pieza 10

oficina 'y .

estanteria I\S/IelsaOI $49,500.00 Pieza 10
Sala (de $88,000.00 | Pieza 2
juntas)
Silla $172,150.00 | Pieza 80

Bienes Equipo de | Computadora

muebles, Mobiliario y cémputo de escritorio $550,000.00 | Pieza 20
inmuebles | equipo de tecnglo izs C tad
e administracion de la 9 grrtgliillja ora $319.000.00 | Pieza 10
intangibles informacioén |pmr r
(B/r,)\l)esoa $106,920.00 | Pieza 12
Multifuncional | $40,000.00 Pieza 6
Unidad de
proteccion y
respaldo de $42,900.00 Pieza 30
energia
(UPS)
Total $1,824,670.00

Fuente: Elaboracion propia con datos del Anexo Técnico del Convenio de Coordinacién del Fondo
de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal para el Ejercicio
Fiscal 2017 (FASP 2017)

En efecto, la aportacion federal proviene de una politica creada en 2010 por parte
de la Secretaria de Gobernacion (Segob) y de la Comisién Nacional para Prevenir
y Erradicar la Violencia contra las Mujeres (Conavim), a fin de crear los Centros de

Justicia para las Mujeres (CIM).

Como tal, la decisién de crear los CIM fue producto tanto de las recomendaciones
del Comité Experto de la Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacion contra la Mujer (CEDAW, en inglés) (1998, 2002 y 2006), como de
las resoluciones que la Corte Interamericana de Derechos Humanos (ColDH) hiciera
vinculatorias al Estado mexicano por violaciones a los derechos de mujeres y nifias
(Caso Gonzalez Banda y otras, Caso Fernandez Ortega y otros, y Caso Valentina
Rosendo Cantu y otra). El exhorto era claro: el Estado mexicano debia eliminar los

obstaculos especificos que las mujeres tenian para acceder a la justicia. Hasta hoy,
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Aguascalientes, Campeche, Chiapas, Chihuahua, Ciudad de México, Coahuila de
Zaragoza, Colima, Durango, Estado de México, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo,
Jalisco, Michoacan, Morelos, Nayarit, Oaxaca, Puebla, Querétaro, San Luis Potosi,

Sonora, Yucatan y Zacatecas cuentan con al menos un CJM (véase figura 1.2).

Figura 1.2. Centros de Justicia para las Mujeres en México

A

A 5
31 Centros de Justicia

para las Mujeres, en 23 entidades
de la Republica Mexicana

Fuente: CONAVIM y Segob, México, 2017.

Del total del recurso, esto es $1,824,670.00, unicamente $17,041.89 pesos se
encuentran por ejercer, lo demés fue pagado y ejercido.

1.2.2 Cumplimiento de Metas Convenidas

a) ¢Cudles fueron las acciones implementadas en infraestructuray
equipamiento del Centro de Justicia para Mujeres (CJM) con los
recursos del financiamiento conjunto del afio 20177

De acuerdo con la Fiscalia General del Estado, las acciones implementadas en

infraestructura y equipamiento del Centro de Justicia para Mujeres (CJM), con los
recursos del financiamiento federal del afio 2017, fueron en su totalidad la
adquisicién de bienes muebles, inmuebles e intangibles (20 computadoras de
escritorio, 10 computadoras portatiles, 12 impresoras b/n, 5 multifuncionales, 30
unidades de proteccion y respaldo de energia, 20 archiveros, 15 escritorios
secretariales y 15 ejecutivos, 10 estaciones de trabajo, 10 mesas, 2 sillas de juntas,
35 ejecutivas, 15 secretariales, 20 de visita, y 10 en bateria), con los cuales se logro

equipar en el orden siguiente del cuadro 1.8.

Cuadro 1.8.
Adquisiciones por Centro de Justicia para las Mujeres, FASP 2017
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Centro de Justicia para las Adquisiciones

Mujeres

Toluca 5 archiveros, 2 escritorios secretariales y 2
ejecutivos, 2 mesas, 2 sillas ejecutivas y 2
secretariales, 5 sillas de visita, 2 sillas bateria,
3 computadoras de escritorio, 2 computadoras
portatiles, 2 impresoras blanco y negro, 1
multifuncional y 5 unidades de proteccién y
respaldo de energia.

Cuautitlan Izcalli 5 archiveros, 3 escritorios secretariales y 3
ejecutivos, 2 mesas, 3 sillas ejecutivas y 3
secretariales, 5 sillas de visita, 2 sillas bateria,
2 computadoras de escritorio, 1 computadora
portatil, 2 impresoras blanco y negro, 1
multifuncional y 3 unidades de proteccién y
respaldo de energia.

Amecameca 5 archiveros, 5 escritorios secretariales y 5
ejecutivos, 5 estaciones de trabajo, 3 mesas, 15
sillas ejecutivas y 5 secretariales, 5 sillas de
visita, 2 sillas bateria, 5 computadoras de
escritorio y 2 portétiles, 3 impresoras blanco y
negro, 1 multifuncional, y 7 unidades de
proteccion y respaldo de energia.

Ecatepec 5 archiveros, 5 escritorios secretariales y 5
ejecutivos, 5 estaciones de trabajo, 3 mesas, 1
sala de juntas, 15 sillas ejecutivas y 5 sillas
secretariales, 5 sillas de visita, 4 sillas bateria,
10 computadoras de escritorio y 5
computadoras portatiles, 5 impresoras blanco y
negro, 2 multifuncionales, y 15 unidades de
proteccion y respaldo de energia.

Fuente: Elaboracién propia con datos de la Fiscalia Central para la Atencién de Delitos Vinculados

a la Violencia de Género del Estado de México.

b) ¢Cuales fueron los principales logros obtenidos por la
implementacion de estas acciones en beneficio de las usuarias del
CIM?

De acuerdo con la Fiscalia General del Estado, con los bienes adquiridos se equip6

parte del Centro de Justicia para las Mujeres del municipio de Amecameca, Yy, en

especifico, con dichos bienes se iniciaron operaciones en el CIJM de Ecatepec.

Con ello, el Estado de México fortalece sus Centros de Justicia para las Mujeres
apegandolos al disefio y funcionamiento de los manuales y protocolos definidos por

la Secretaria de Gobernacion en términos del Acuerdo 10/XXXIX/15, del Consejo
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Nacional de Seguridad Publica, contribuyendo a generar un entorno privado,
agradable, comodo y célido con el fin de que las usuarias se sientan acogidas y
seguras.

c) ¢Qué areas del CIM estan operando en su totalidad y qué areas no?
Como tal, el Estado de México cuenta con cuatro CIJM adscritos a la Fiscalia Central
para la Atencion de Delitos Vinculados a la Violencia de Género (FCADVVG). De

acuerdo con esta Fiscalia, el estado que guarda cada uno es el siguiente (véase

cuadro 1.9):

Centro

CJM Cuautitlan lIzcalli

Cuadro 1.9.

Estado que guardan los Centros de Justicia para las Mujeres en el
Estado de México, FASP 2017

Areas que operan en su

totalidad
Coordinacion, Recepcion,
Comisién Ejecutiva de Atencién a
Victimas del Estado, defensoria
publica, Consejo Estatal de Ila

Mujer, DIF, psicologia, trabajo
social, consultorio de medicina
legal, Comisibn  Estatal de
Seguridad, Policia de

Investigacion, turnos de agentes
del Ministerio Publico, mesas de
tramite vy litigacion.

Areas gque no operan
en su totalidad
Ludoteca, Juzgado Séptimo
Familiar,  consultorios  de
medicina clinica del Instituto de
Salud del Estado de México,
organizaciones de la sociedad
civil. El personal del area de
peritos es intermitente ya que
es coordinada por Servicios

Periciales.

CJM Ecatepec

Coordinacion, Recepcion,
Comisién Ejecutiva de Atencién a
Victimas del Estado, Consejo
Estatal de la Mujer, DIF, psicologia,
trabajo social, consultorio de
medicina legal, Comision Estatal de
Seguridad, Policia de
Investigacion, turnos de agentes
del Ministerio Puablico, mesas de
tramite vy litigacion.

Ludoteca, defensoria publica,
organizaciones de la sociedad
civil, consultorio de medicina
clinica del Instituto de Salud
del Estado de México personal
del é&rea de peritos es
intermitente  ya que es
coordinada por  Servicios
Periciales.

CJM Toluca de Lerdo

Coordinacion, Recepcion,
ludoteca, Comisién Ejecutiva de
Atencién a Victimas del Estado,
defensoria publica, Consejo Estatal
de la Mujer, DIF, psicologia, trabajo
social, consultorio de medicina
legal, consultorio de medicina
clinica del Instituto de Salud del
Estado. Comision Estatal de
Seguridad, Policia de
Investigacion, turnos de agentes
del Ministerio Publico, mesas de
tramite y litigacién, organizaciones
de la sociedad civil.

Personal del area de peritos,
ya que es coordinada por
Servicios Periciales.
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Areas que operan en su Areas que no operan

Centro

totalidad en su totalidad

Coordinacion, Recepcion, | Ludoteca, y el personal del
Comision Ejecutiva de Atencion a | area de peritos, ya que es
Victimas del Estado, defensoria | coordinada por  Servicios
publica, Consejo Estatal de la | Periciales.

Mujer, DIF, psicologia, trabajo
social, consultorio de medicina
legal, consultorio de medicina
clinica del Instituto de Salud del
Estado, Comision Estatal de
Seguridad, Policia de
Investigacion, turnos de agentes
del Ministerio Publico, mesas de
tramite y litigacion, organizaciones
de la sociedad civil.

CJM Amecameca

Fuente: Elaboracion propia con datos proporcionados por la Fiscalia General de Justicia del
Estado de México.

Dejando atras los modelos de atencidn a las mujeres que eran victimas del delito
de los afios 60s y 70s, impulsados en su mayoria por organizaciones de la sociedad
civil (OSC), el modelo de los CJM, tomado de los Family Justice Center de San
Diego, California y de los Centros de Justicia de Delitos de Feminicidio y Violencia
contra la Mujer de Guatemala, busca crear una institucion especializada que
entienda y comprenda el fendmeno de la violencia contra la mujer, pero sobretodo
que esté capacitada para prestar un trato y una atencién a través de distintos
principios como la perspectiva de género, la no re victimizacion, la atencién a sus
caracteristicas particulares, la no discriminacion, entre otros. Se trata de “la
concentracion de instancias gubernamentales, del poder judicial y OSC que brinden
servicios de manera interdisciplinaria, secuencial, interinstitucional, coordinada y
especializada a mujeres victimas de violencia, sus hijas e hijos bajo un mismo techo,
con la finalidad de garantizarles el acceso a la justicia y a encontrar conjuntamente

un proceso de re dignificaciéon”.t’

De esta forma, parte del éxito de un CJM tiene relacion con la adquisicion y el
equipamiento de bienes muebles, inmuebles e intangibles, ya que en esto radica la

calidad del acceso y la atencién a las mujeres violentadas. Como se observa, los

7 CONAVIM y SEGOB, Centros de Justicia para las Mujeres: lineamientos para su creacién y operacién, México,
CONAVIM y SEGOB, 2012.
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CJM mas equipados son los de Toluca de Lerdo y Amecameca, le siguen Cuautitlan

Izcalli y Ecatepec.

d) ¢Cuéantas mujeres fueron atendidas en el CIJM durante el afio 20177
El objetivo de estos Centros es la atencion hacia las mujeres que han sido victimas

de al menos un acto de violencia, sea fisica, psicolégica o emocional, econdmica,
patrimonial o sexual. A continuacion, los datos de cuantas mujeres fueron atendidas
por cada CJM del Estado durante el afio 2017 (cuadro 1.10).
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Cuadro 1.10.
Mujeres atendidas en los Centros de Justicia para las Mujeres del Estado de México, FASP 2017
Numero de mujeres atendidas en el CIM

Febrero Marzo | Abril Mayo Junio Julio Agosto Septiembre Octubre Noviembre Diciembre Total

Centro de
Justicia 1,794 1,898 2,088 | 1,666 | 1,688 | 1,842 | 2,055 | 2,615 1,785 2,507 1,258 1613 22,809
“Toluca”
Centro de
Justicia

“Cuautitlan
Izcalli”

Centro de
Justicia 1,300 1,400 1,380 | 1,350 | 1,840 | 1,811 | 1,923 | 1,897 1,889 2,250 1,800 1,567 20,407
“‘“Amecameca”
Centro de

Justicia 0 0 12 553 723 742 729 741 753 802 738 608 6,401
“Ecatepec”

Total 5,947 6,241 6,495 | 6,681 | 7,301 | 7,633 | 8,008 | 8,679 7,885 8,838 6,821 6,663 87,192
Fuente: Elaboracién propia con datos proporcionados por la Fiscalia General de Justicia del Estado de México.

2,853 2,943 3,015 | 3,112 | 3,050 | 3,238 | 3,301 | 3,426 3,458 3,279 3,025 2,875 37,575

En total se han atendido en los cuatro CJM, de enero a diciembre de 2017, a 87,192 mujeres victimas de violencia, lo que
representa casi el 1.04% del total de mujeres del Estado de México. Esta cifra puede ser engafiosa, primero porque muchas
mujeres que sufren violencia, como ha demostrado la teoria, no denuncian'® debido a que desconocen las instancias
responsables de protegerlas y defenderlas, y porque, como victimas, se encuentran en un ciclo de violencia que les impide
reconocerse, sea por miedo o por simpatia con el agresor (lo que se llama Sindrome de Estocolmo). Por otro lado, puede

ser una cifra elevada ya que muchas de las mujeres que acuden al CIJM no necesariamente han sufrido violencia, esto se

18 Walker, Leonor, “Descripcion del ciclo de la violencia conyugal”, en Mujer y violencia, Cuadernos de la Mujer no.3, Quito, CEPLADES, 1986.
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explica porque el funcionamiento de estos Centros es reciente y se cree que resuelven cualquier asunto, sin que ello
implique un conflicto en términos de violencia contra la mujer. Respecto a los CJM con mayor nimero de mujeres atendidas,
si bien de manera absoluta el orden nos dice: Cuautitlan Izcalli, Toluca de Lerdo, Amecameca y Ecatepec, si se pondera
su poblacion total de mujeres, el orden cambia de la siguiente forma: Amecameca con 81%, seguido de Cuautitlan con
14.2%, Toluca con tan s6lo 5.2% y, por ultimo, Ecatepec con 0.7%; esto con respecto a la poblacion de cada municipio, lo
gue tampoco brinda un dato certero toda vez que los Centros son regionales, es decir, atienden a personas de diversos
municipios.'® Ahora bien, si se toman los 11 municipios con mayor incidencia, es decir, que tienen alerta de género,
Cuautitlan es el tercero del Estado, lo que explicaria su alto nUmero de mujeres atendidas. La cifra baja de Ecatepec, a

pesar de ser el cuarto municipio con alerta, se debe seguramente a que es el CIJM de creacidn mas reciente.

1% De acuerdo con informacidn proporcionada por la Fiscalia, el CJM de Toluca brinda atencidn a 67 municipios; Cuautitldn Izcalli a 23 municipios; Amecameca a
14, y Ecatepec a 21 municipios. Es decir, la cobertura estatal es total, a los 125 municipios.

47



1.2.3 Avance General del Subprograma

a) ¢Laentidad federativa cuenta con CIJM?
De acuerdo con la base de datos de la Fiscalia Central para la Atencion de Delitos

Vinculados a la Violencia de Género (FCADVVG), de la Fiscalia General de Justicia
del Estado FASP 2017, el Estado de México cuenta con cuatro CJM en los
municipios de Toluca de Lerdo, el cual brinda atencion a 67 municipios; Cuautitlan
Izcalli, el cual brinda atencién a 23 municipios; Amecameca que brinda atencion a

14 municipios, y Ecatepec de Morelos que brinda atencién a 21 municipios.

b) ¢Cuantas personas componen la plantilla del CIM?

Cuadro 1.11.
Plantilla por Centro de Justicia para las Mujeres del Estado de México,
FASP 2017

CIM Plantilla del CIJM
Centro de Justicia “Toluca” 51
Centro de Justicia “Cuautitlan 38

Izcalli”

Centro de Justicia “Amecameca’ 14
Centro de Justicia “Ecatepec” 16
Total 119

Fuente: Elaboracién propia con datos proporcionados por la Fiscalia General de Justicia
del Estado de México.

Como se observa en el cuadro 1.11, cada Centro tiene una plantilla de personal
experto, entre administrativos y técnicos. El CIJM de Toluca es el que mas personal
tiene, con 51, seguido de 38 que trabajan en Cuautitlan Izcalli; Ecatepec con 16 y
Amecameca con 14 personas. Al respecto, es de subrayar que en el primer oficio
remitido por la Fiscalia se dijo que Amecameca tenia 17 personas laborando, y

Ecatepec 19; datos que cambiaron con la segunda documentacion facilitada.

Si se toma en cuenta el numero de mujeres que atienden, se tiene que a cada
persona del CIM de Toluca le tocé atender en el mes de octubre a 24.6 personas;

para el CIJM de Cuautitlan la cifra es de 86.2; mientras que los del CIJM de
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Amecameca atendieron a 160.71 personas, y los de Ecatepec a 50.1. En
conclusion, las capacidades institucionales de los CIJM son todavia muy débiles
respecto al tamafo del problema, el cual, como se mostr6 en los cuadros anteriores,
es mucho mayor del que ahora se contempla, es decir, se espera que en un futuro
mas mujeres acudan a los CIJM. En consecuencia, si bien es loable la construccion
y operacién de los CIM como politica de acceso a la justicia para las mujeres, éstos
siguen siendo un pendiente en términos de servicios integrales (en Ecatepec y
Cuautitlan, las areas que no operan en su totalidad tienen que ver con la justicia) y

capacidades de recursos humanos.

c) ¢Cuantas personas en activo de esa plantilla han recibido
capacitacion en temas de acceso a la justicia para mujeres con
recursos del financiamiento conjunto del afio 20177

Cuadro 1.12.
Plantilla de personal capacitado por Centro de Justicia para las
Mujeres del Estado de México, FASP 2017

CIM Centro de Justicia para Mujeres
Plantilla Capacitados

Centro de Justicia “Toluca” 51 s/d
Centro de Justicia 38 s/d
“Cuadtitlan Izcalli”
Centro de Justicia 14 s/d
“Amecameca’
Centro de Justicia 16 s/d
“Ecatepec”

Total 119 s/d

Fuente: Elaboracién propia con datos proporcionados por la Fiscalia General de Justicia
del Estado de México.

En cuanto a la plantilla capacitada, la Fiscalia no report6 los datos tal y como se
solicitaban en los Lineamientos Generales (nUmero de capacitados por CJM); no
obstante, los datos que se respondieron fueron: en el ejercicio fiscal 2017 por
recurso FASP se capacitd a ocho personas de nuevo ingreso (es decir, ni el 1%
respecto a la plantilla de los CJM), siendo la capacitacién a través del Curso
“Formacion Inicial para Agentes del Ministerio Publico”, impartido por la Direccién

General de Servicios de Carrera, el 9 de octubre de 2017.
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En el ejercicio fiscal 2016, el Instituto Mexiquense de Seguridad y Justicia impartio
cuatro cursos: dos en Plantel Lerma y dos en Plantel Tlalnepantla. Los temas para
ambos planteles fueron: por un lado, “Estrategias Integrales de Atencion a Victimas”
dirigido a 31 personas en el primer plantel (ponente: Rocio Alvarez) y a 30 en el
segundo (ponente: Karla Langie Monsalvo). Por otro, el Curso “Seguridad
Ciudadana con Perspectiva de Geénero”, impartido por el mismo Instituto
Mexiguense a 30 personas en Lerma (ponente: Karla Isabel Colin) y a 31 en

Tlalnepantla (ponente: Ema Obrador Garrido).

En este sentido, la profesionalizacion vuelve a ser cuestionada, ahora en el
Subprograma de Acceso a la Justicia para las Mujeres. Con ello, se contraviene lo
estipulado en el articulo 8 de la “Convencién Belém Do Para”, en tanto que uno de
los objetivos para reducir la violencia y aumentar el acceso a la justicia es: fomentar
la educacion y capacitacion del personal en la administracion de justicia, policial y
demas funcionarios encargados de la aplicacion de la ley, asi como del personal a
cuyo cargo esté la aplicacion de las politicas de prevencién, sancion y eliminacion

de la violencia contra la mujer.

Pese a lo anterior, los CIM han capacitado constantemente a la directoray a las y
los operadores para lograr la mejora continua del Centro en temas como perspectiva
de género, violencia contra las mujeres, derechos humanos y demas temas

relativos.

En el afio 2017, la FCADVVG en coordinacién con la Direccion General de Servicio
de Carrera y la Comisién de Derechos Humanos del Estado de México (CODHEM)
realizé un programa permanente de capacitacion en el marco de la alerta de género
para todo el personal de la Fiscalia General, el cual contiene los siguientes temas

(véase cuadro 1.13).
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